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OZET

GUnumuzin kuresel iletisim ortaminda ag toplumu yapisina bagh
olarak sosyal ag kullanimi 6zellikle Y Kusaginin ginlik yasaminin
6nemli bir parcas1 gibi gorinmektedir. Sosyal aglar, iletisimin
islevselligini artirmakla birlikte, bir gézetim mekanizmasi olarak da
kullanilabilmektedir. Goézetim olgusu, dar bir alana sikistinlmadan,
genis kapsamli bir mekanizma olarak dustntlmelidir. Sosyal aglar,
gozetimin kapasitesini ve potansiyelini artirmaktadir. Siyasal iktidarin
ideolojisini yaymak icin kullanilabildigi gibi, c¢okuluslu bir sirketin
ktiresel acilimli markasinin marka iletisiminde de bir gbzetim islevini
yerine getirebilmektedir. Bu yonuyle, sosyal medya, bir iktidar
mekanizmasi olarak da distnulebilmektedir. Bu calisma, Y Kusaginin
sosyal aglarnt bir gbdzetim mekanizmasit olarak algillama duzeyini
Universite 6grencileri 6rneginde irdelemektedir. Arastirma, Gaziantep
Universitesi’nde farkli égretim birimlerinde egitim alan 437 6grenciye
uygulanan anket uygulamasina dayali olarak yapilandirilmaktadir.
Besli likert 6lcege dayali olarak yapilandirilan arastirmanin bulgularina
gore; katilimcilar, (A.0.=3,20) ortalama degeriyle sosyal aglar tizerinden
gozetledikleri ve (A.0.=3,17) ortalama degeriyle sosyal aglar Uizerinde
gozetlendiklerini dustndukleri bilgisini vermektedirler. Arastirmadaki
diger 6nemli verilere bakildiginda, cinsiyet acisindan gbzetim olgusu
Uzerine sorgulamada anlamli farkliliklar saptanmaktadir. Buna gore,
erkekler kadinlardan daha cok gozetlediklerini belirtmekte; kadinlar
erkeklerden daha cok gozetlendiklerini distnmektedirler. Bir baska
sorgulamada, Marmara Bolgesi'nden gelenler diger bolgelerden gelenlere
gorece daha cok gozetlediklerini ifade etmekte; aynm1 zamanda daha cok
gozetlendiklerini hissetmektedirler. Calisma, bir iktidar mekanizmasi
olarak gozetim olgusu Utizerine 6nemli veriler icermektedir.
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THE PERCEPTIONS OF GENERATION Y ON SOCIAL
NETWORKS AS A SURVEILLANCE MECHANISM: THE
RESEARCH OF UNIVERSITY OF GAZIANTEP

ABSTRACT

The use of social networks is an important part of our lives
especially for Generation Y in global communication environment.
Social networks not only enhance the functionality of communication
but also serve as surveillance mechanism. We can realize the
phenomenon of surveillance without a confined space and as an
omnibus mechanism. Social networks increase the capacity of and
potential of surveillance. Social networks are useful to propagate the
ideology of political power and to manage the brands' surveillance of
multinational companies. In this perspective, social media is a power
mechanism. The study researches the university students' perceptions
about surveillance of social media. The study has a survey on 437
people. For the findings of the study which is with five point likert scale,
the participants observe other people on social networks with
(A.M.=3,20) mean, and think to be observed by other people or
organizations on social media with (A.M.=3,17) mean. When we see
otherimportant data of the research, we determine significant
differences for questioning on the phenomenon of surveillance in terms
of gender. Accordingly, men state that they observe other people much
more than women, and women think they are observed by other people
much more than men. In another questioning, the participants who
come from Marmara Region express that they observe other people
much more than other regions, and they also feel that they are observed
by other people much more than other regions. The study has
important data about surveillance as a power mechanism.

STRUCTURED ABSTRACT

We notice that social network mechanism has lifted effectiveness
day by day in technology and network society of twenty first century.
The capacity of radio with auditory feature has increased with the
invention of television with visual-auditory feature, and the invention
has led the attentions to media structure. McLuhan (2014: 48) states
that new electronic interdependence has formed the world’s image as a
global village, and he also refers to a new global social structure with
developing communication opportunities.

Communicative opportunities have gotten up top level with
today’s technology, and eventually the pattern of network society has
affected to form of the power mechanism. Castells (Castells and Ince,
2006: 26) explains that mankind organizes own himself with networks
which are in power, and network technology also provides the users a
power mechanism. We see Jeremy Bentham who found the surveillance
phenomenon as power mechanism with architecture. English
philosopher Bentham called Panopticon which was composed of the
cells around central surveillance towers, and explained that the plan of
Panopticon could be practiced with various goals for different buildings.
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According to Bentham (2008: 13), observed person should believe that
he was in surveillance at any moment or he should not make sure

whether he was in surveillance or not.

Panopticon which Bentham forms as a surveillance mechanism
and the fiction which George Orwell’s novel called 1984 appear similar.
Orwell (2014) presents striking examples of constant control and
surveillance with tele-screens, thought policemen, helicopters on
society. Orwell states that no one may express an opinion about when
surveillance will actualize and he remarks that the uncertainty position

causes people exhibit behavior in anxiety of surveillance.

Foucault (2012: 35) correlates between knowledge and power, and
he defends that power process creates knowledge and knowledge causes
power effects. We may infer that surveillance mechanism is one of the

ways of power’s knowledge acquisition.

McLuhan (McLuhan and Fiore, 2012: 26) interprets
phenomenon of media as the extension of some physical and mental
competences, such he thinks of technological developments as basic
determinants. Accordingly, we may comprehend newspaper and
magazine as competences of eyes, radio as a competence of ears,
television as a competence of eyes and ears. While we consider
McLuhan’s approach in terms of new media, we notice a change in the
context of functionality. In this context, nowadays the watching effect of
eyes has increased, and the auditory dimension has gained strength. In
addition to this, we may add tactual sense. We may consider a key of
mobile and a keyboard of computer which we frequently use in our daily
lives as a competence of skin. Physical and mental parts’ interaction
with network technology which entered in our lives in 1990’s and

gathered speed in 2000’s.

Social networks cause social mobility by gaining speed in the
structure of network society with new communication media and
means, and it creates an important mechanism to organize mass
meetings as Arabian Spring. Moreover, shares on social networks make
dual surveillance possible by crossing the limits of privacy, and emerge

as new tools of global surveillance mechanism.

Generation Y is most common users of social networks which
make surveillance possible in our day. The generation who was born in
1979-1999 is more interested in social media and communication
technologies than previous generations, and correspondingly,

consider that they are closer to observe and to be observed.

The theoretical frame of the study which we explain the outline
above is formed with the perspective of Bentham, Foucault, McLuhan,
and Orwell. The paper which determines the perceptions of Generation
Y about surveillance is important to acquire data in the context of
communication sociology. The paper embraces Generation Y as a
starting point, and it is based on a fieldwork. The research consists of a
field data which are questioned to 437 respondents belonging to
Generation Y from Gaziantep University’s students with simple random

sampling.

According to research findings, the research which is structured
to five point likert scale has a wide distribution of socio-demographic
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characteristics. In terms of gender, the difference about the
representation of two genders is only %5,9. It changes between %5,3
and %20,4 among 18-25 age and upper 25 in the age groups. In terms
of geographical region, although there are participants from all
geographical regions, the participants are mainly from Southeastern
Anatolia Region with %54 rate. In terms of relationship status, the
intensity of proportion is shared between “having a relationship” and
“having no relationship” (%86) in relation to participants’ studentship.
Monthly expense distribution is an indicator of financial situation of a
student. Most of the participants are from middle income families
(%60,2). While we see data, we notice a variety of the participants’
profile except for the category of geographical region.

In terms of mass media frequency, internet has a different view
with %24,5 rate from others (for example, television %3,4) at the scale
of 6 hours and more hours. This table has a view which corresponds to
the knowledge about technology addiction of Generation Y. In terms of
social media frequency, %17,6 of the participants use social media
networks at the scale of 6 hours and more hours, and we may
determine they have an intensive contact with network technology. The
data are in accord with the knowledge about Generation Y’s having an
interest in social media. %43,5 segment of the participants connect via
mobile device, and the data are in line with theoretical knowledge about
surveillance. So as to support the result, Facebook takes place near the
top in social media use for every questioning, and this situation seems
meaningful. WhatsApp application explains that the participants are
sensitive to technology for interpersonal and group communication.

At the first scale, the participants state that they use social media
network as a tool for knowledge acquisition, and they thought that
social media provides a feedback platform for interpersonal
communication. Using WhatsApp application intensively is accordant
with the data at the scale. We notice also the data about the
phenomenon of surveillance actualize not intensive but more than
average participation level. The participants consider social media
network as a surveillance mechanism by having a value more than
average participation level. They use social media network as a
surveillance tool, and they feel to be observed on social media network.
Using social networks as political elements drops behind with
(A.M.=2,62) the rate at the scale.

While we question the participants’ perceptions about surveillance
in which social networks have some functions for constraint/control,
the perception which all movements on social media network are stored
and the data may be shared with third parties will be found maximum
value (A.M.=3,38) at the scale. Other judgments include lower values,
and we conclude that surveillance fear does not reflect the participants’
attitude and behaviors to cause obsessions.

In questioning to use social media networks as a power
mechanism, we notice high values in judgments which connect between
organizations’ public relations works on social networks and the
phenomenon of surveillance. We testify participants surpass average
value in any case, such as “social media is a good surveillance
mechanism for public relations and advertising agencies (A.M.=3,75)”,
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and “social media is an important public relations tool (A.M.=3,56)”, and
“social media is an important public relations tool to control the
tendencies of target groups (A.M.=3,54)”. Besides, we may consider that
social networks undertake a crucial role for brand management with
(A.M.=3,49) mean values. Although the phenomenon of political
communication has lower average values (A.M.=3,39), (A.M.=3,34),
(A.M.=3,31) than public relations and brand management items,
however its items have mean values over the average value in every
questioning. We see participation level of the role of social networks on
activist movements (A.M.=3,65) as secondary maximum value at the
scale. Accordingly, social network channels may become
constraint/control elements in surveillance with two-way interactions.

Men observe more than women with a significant discrepancy in
the phenomenon of surveillance. According to age groups, the most
observer group is 20 years old (A.M.=3,40). According to relationship
status, the group on the first rank is the group who has no relationship
(A.M.=3,26). According to place attachment, the group who comes from
Marmara Region is the most observer group with (A.M.=3,93) value.
While we analyze for financial power, the group who spend about 501-
750 TL on a monthly basis become prominent with (A.M.=3,40) value.
According to educational field, Faculty of Economics and Administrative
Sciences students are the most observers group with (A.M.=3,41) value.

According to be exposed to be observed, women consider that they
are observed more than men. While we see the age groups, 24 years old
group becomes prominent with (A.M.=3,42) value. If we interpret the
results for relationship status, we shall notice the group who has a
relationship feels to be observed at maximum level (A.M.=3,21). In terms
of geographical region, the group who comes from Marmara Region
supposes that they are observed with maximum level (A.M.=3,50) as the
surveillance question. In terms of monthly expense distribution, the
group who spend 1251-1500 TL consider that they are observed with
(A.M.=3,42), and gets ahead of other groups. According to educational
field, Vocational School of Higher Education students consider that they

are the most observer group with (A.M.=3,39) value.

Research findings reveal that the students who represent
Generation Y actualize to observe on social networks not excessive but
over average value. It includes also the results which they consider to
be observed on social medium over the average value. According to
general perceptions of participants, we may consider that social
networks are used as surveillance mechanisms thereabouts
proportions. Therefore, we land up to say that the phenomenon of

surveillance functions as a power mechanism.

As a result, the phenomenon of surveillance seems as an
important part of daily life, and Generation Y comment the phenomenon
of surveillance as a power mechanism. In the sense of contribution for
the research subject, you can face for qualitative researches about
surveillance with focus groups or in-depth interviews, and you can also
investigate the differences relation to surveillance between Generation Y

and Generation Z which is next generation.

Key Words: Generation Y, Surveillance, Power, Social Networks,

Research.
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Giris

Sosyal ag mekanizmasi, yirmi birinci ylizyilin ag toplumu sarmalinda etkisini her gecen
glin artiran bir olgu olarak kendisini goéstermektedir. Yirminci yiizyillda radyonun isitsel yonlii
kapasitesine gorsellikle gii¢ kazandiran televizyonun “Kiiresel Koye” gecisi sagladigim ilk kez
vurgulayan Marshall McLuhan, dikkatleri medya yapilari iizerine ¢ekmistir. Buna gére (McLuhan,
2014: 48), yeni elektronik karsilikli bagimlhilik, diinyay1 kiiresel bir kéy imgesinde yeniden
bigimlendirmektedir. McLuhan ve Fiore (2012: 8), elektrik teknolojisinin birlesmeyi ve baglilig:
besleyip destekledigini aciklayarak, yeni bir toplumsal yapiya da isaret etmislerdir. Bir diger
deyisle, McLuhan'in kavrayisinda, teknolojinin insan tutum ve davramislarini bigimlendirme
kabiliyetine gonderme yapildigi anlagilmaktadir.

McLuhan'im 1960’11 yillarda teknoloji eksenli gelisen iletisim yapilanmalarinin toplumsal
yasantiya etkileri, bir ag toplumuna doniisiimiin izlerini tasimaktadir. Ag toplumu, gegmis
yiizyillardaki matbaanin bi¢imlendirmesiyle goz etkisini tek islevli konumundan uzaklastirirken,
duyular arasi etkilesimin kapasitesini artirmaktadir. Ag toplumu yapisindaki gorsellik, kendi yanina
isitsellik ve dokunsallik yetilerini katmakta ve bdylece makro diizey iletisimin yapisi degisime
ugramaktadir.

Ag toplumu yapisi, iktidar mekanizmasinin bigimlenmesine de etkide bulunmaktadir.
Bununla baglantili olarak, Castells (Castells ve Ince, 2006: 26), insanh@in aglarla Oriilmiis
yerkiirede enformasyon teknolojisinin iktidarda oldugu aglar etrafinda Orgiitlenmis oldugu
aciklamasimi getirmektedir. Buna bagli olarak, ag teknolojisinin kullanicilarma bir iktidar
mekanizmas: sagladigi diigtiniilebilir. Ag teknolojisi, gozetim yoluyla bir kontrol islevini de
beraberinde getirmektedir.

Gliniimiizde ag teknolojisini en ¢ok kullanan kesim, Y Kusagi olarak adlandirilan geng
kusak olmaktadir. Y Kusagi, sosyal aglar ile yogun bir etkilesim kuran kusak olma o6zelligini
tasimaktadir. Kendinden 6nceki tiim kusaklardan farkli bir yapiya sahip olan Y Kusagi, teknolojiye
yakindan duyarh bir gériiniim sergilemektedir. Buna bagh olarak, Y Kusaginin gozetilmeye gok
acik bir konuma sahip oldugu diisiiniilebilecegi gibi, gdzetim mekanizmasini kullanmaya egilimli
oldugu da dngoriilebilmektedir.

Caligma, literatiir taramasina dayal1 li¢ kuramsal boliimden ve bu ti¢ boliimiin kesistigi bir
arastirmadan olmak iizere dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim, gozetim olgusunu bir iktidar
mekanizmas1 olarak irdelemekte ve ag teknolojisinin gdzetim ile iligkisi {izerine egilmektedir.
Ikinci boliim, sosyal medyayr McLuhan’mn kuramsal perspektifinden yararlanarak incelemekte ve
sosyal aglar1 bir gozetim mekanizmasi olarak ele almaktadir. Ugiincii béliim, sosyal aglar1 yogun
olarak kullanan Y Kusagmin genel ozelliklerini agiklamaktadir. Dordiincii bolim, Y Kusagini
temsil eden {iniversite 6grencilerinin sosyal aglar {izerinden gozetim algilarini arastirmaktadir. Bu
yoniiyle, calisma, sosyal aglar iizerinden gozetim olgusunu anlamaya doniik olmasiyla 6nemli bir
konuya temas etmeyi amaglamaktadir.

1. Gozetim: Bir iktidar Mekanizmasi

Iktidar ile bilgi arasinda bir iliski kuran Foucault (2012: 35), iktidarm isleyisinin siirekli
olarak bilgi yarattigin1 ve bilginin de iktidar etkilerine yol a¢tigin1 savunmaktadir. Foucault’un
kavrayisinda, iktidarin bilgi edinmesinin bir yolunun da gozetim mekanizmasi oldugunu anlamak
miimkiin gériinmektedir. Foucault’un ¢alismalari, yeni iktidar paradigmasinin biyo-politik dogasini
anlamaya imkan taniyan bir goriinim vermektedir. Biyo-iktidar, toplumsal hayati onu izleyerek,
yorumlayarak, sogurarak ve yeniden eklemleyerek iceriden diizenleyen bir iktidar bi¢imi olarak
anlagilmaktadir (Hardt ve Negri, 2012: 45). Foucault’un ¢izdigi bu yeni iktidar yapilanmasinda
gbzetim olgusu basat bir rol tistlenmektedir.
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Bir iktidar mekanizmas: olarak gézetimin ilk mimari yapisi, Panoptikon olarak
adlandirilmakta ve onu tasarlayan Ingiliz filozof Jeremy Bentham olmaktadir. Foucault (2012: 87),
panoptikonun biitiinliik ilkesini ifade ettigini belirtmektedir. Bentham (2008: 12), bina planinin ¢ok
saylda insanin gozetimini esas alarak denetlenemeyecek kadar genis alanlara yayilan yerler disinda,
istisnasiz tiim kurumlara uygulanabilecegini belirtmektedir. Buna gore, bina, endiistrinin tim
kollarindaki 1slah edilemeyenlerin cezalandirilmasi, delilerin kontrol altina alinmasi, ahlaksizlarin
islah edilmesi, siiphelilerin hapsedilmesi ya da acizlerin bakimi, hastalarin tedavi edilmesi ve
egitim alaninda yeni neslin egitilmesi gibi c¢oklu amagclarla uygulanabilir bir yapiya sahip
olmaktadir. Gozetim-evi adiyla da bilinen panoptikon, merkezi goézetim kulesi etrafinda
konumlandirilmig ve tek gardiyanin ayni anda gozetleyebilecegi hiicrelerden olusan dairesel bir
yapi olarak tasarlanmistir (Pease-Watkin, 2008: 77).

Bentham, gozetim olgusunu “bugiine kadar drnegi olmayan, zihin iizerinde zihinsel iktidar
elde eden yeni bir yontem” olarak kavramaktadir (Mattelart, 2012: 9). Buna iligkin olarak,
gbzetime dayali olarak istenen bir husus da, gézetlenen kisilerin g¢esitli sebeplerle her an gézetim
altinda olduguna inanmasi ya da gozetlenmediginden emin olamayarak kendisini siirekli
gozetlendigine inandirmasidir (Bentham, 2008: 13). Panoptikonun biiyiik etkisi, tutuklu kiside
iktidarm otomatik isleyisini saglayan bilingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini olusturmaktan
kaynaklanmaktadir. Gozetim altinda tutma, eylem olarak kesintili olsa bile, sonuglari itibariyle
siirekli olmasini saglamak amaglanmaktadir (Foucault, 2013: 297).

Bentham’in bir gbzetim mekanizmasi olarak bigimlendirdigi panoptikon tasarimi ile
George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért adli romanindaki kurgu birbirine paralel goriiniime
sahip olmaktadir. Orwell (2014), ¢izdigi kara iitopyasinda toplum iizerinde denetim saglamayi
amaglayan iktidarm cesitli yontemlere basvurdugunu agiklamaktadir. Orwell’in kurgusunda,
iktidar, denetim saglamak amaciyla diisiince polislerini, pencerelerden insanlarin evlerini
gozetleyen helikopterleri ve hem alici hem de verici islevine sahip tele-ekran gibi aygitlar
kullanmaktadir. Orwell’in ¢izdigi toplum diizeninde, evlere ve isyerlerine yerlestirilen tele-
ekranlar, alic1 ve verici isleviyle siirekli gdzetimin en garpici érnegini vermektedirler. Oyle ki, bu
cihazlar hafifce karartilabilmesine ragmen tamamen kapatilamamakta ve istendiginde goriis alani
icindeki kisilerin gozetlenmesine imkan tanimaktadir. Orwell, cesitli yontemlere bagvurulmasiyla
iktidar tarafindan gerceklestirilen gézetimin ne zaman yapilacagina dair fikir yiiriitiilemeyecegini
belirterek, bu belirsizlik durumunun “panoptikona benzer bir sekilde” siirekli gbzetim altinda
tutulma endisesine yol actigini anlatmaktadir.

Yukarida Orwell’in kurgusuna paralel olarak, giiniimiizde mimari bir yapt olmasinin
otesinde, panoptikon toplumsal yapilanmaya génderme yapmaktadir (Ozarslan, 2008: 139). Buna
gore, glinlimiizde gbézetim olgusu, teknolojinin gelisimiyle birlikte mimari temele dayanan gozetim
esasindan teknolojiye dayali gozetime evrilmistir (Coban, 2008: 111). Gliniimiizde cep
telefonlarinin dinlenmesi, akilli kartlarm kullanimiyla birlikte elektronik islemlerin denetim altina
alimmast ve bu yolla olusturulan tiiketici profillerinin depolanmasi, kentlerin kamera agi ile
donatilmasi, internette ziyaret edilen sayfalarin denetlenmesi ve elektronik postalarin izlenmesi
araciligiyla iktidarm toplumsal denetim ve gozetim olanaklarinin arttigina taniklik edilmektedir
(Dolgun, 2004: 56). Gozetim, marka iletisiminin gériinmeyen iktidar mekanizmasi olarak kendini
saklamaktadir (Ustakara, 2014: 348); markalar, sosyal aglarin gizemli ¢ekiciligi altinda hedef
kitlelerine iliskin kolaylikla bilgi edinebilmektedirler.

Sonug olarak, goziin iktidar1 tarafindan kullanilan teknolojik araclar, herkesi "biiyiik
gbzalt" altinda yasamaya mecbur etmistir (Coban, 2014: 4). Iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismelerle birlikte kendisini daha ozgiir hisseden bireyler, aslinda daha giivenli bir toplum
olusturma cabas1 gibi gerekceler adi altinda daha sik denetlenmekte ve bireysel 6zgiirliikler gittikge
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kisitlanmaktadir (Avei, 2015: 255). Buna bagh olarak, gozetimin bir iktidar mekanizmasi olarak
tiim toplumu kusattig1 yargisina varilabilmektedir.

2. Sosyal Aglar: Yeni Gozetim Araclari

Sosyal medya; iletisim, psikoloji, sosyoloji ve isletmeyi igine alan ¢esitli disiplinleri
kapsayarak akademisyenler arasinda yaygin bir konu haline gelmistir (Mclntyre, 2014: 7). Sosyal
aglar, sosyal bilimlerin hemen her alaninda, pek cok acidan incelenmeye miisait bir yapi
sergilemektedir. iletisim bilimleri alaninda kisilerarasi iletisim ve gruplar arasi iletisim, geleneksel
medya ile farkliliklar gibi boyutlardan incelenebilecegi gibi, sosyal aglarda gézetim olgusu da
iletisim sosyolojisi agisindan arastirilmaya agik bir alan olmaktadir.

Medyaya McLuhan’in kuramsal perspektifinden bir bakis, teknolojinin toplum tizerindeki
belirleyici etkilerini agiga ¢ikaran bir a¢1 kazandirmaktadir. Buna bagli olarak, McLuhan’in
cizgisinden yaklagmak yararli goriinmektedir. Medya olgusu, insanlarin baz fiziksel ve ruhsal
yetilerinin uzantis1 olarak yorumlanmaktadir (McLuhan ve Fiore, 2012: 26). Teknoloji,
duyularimizdan birine ya da digerine yeni bir vurgu ya da istiinliik verdiginde, biitiin duyularimiz
arasindaki oran degisim gostermektedir (McLuhan, 2014: 38). Bir baska deyisle, teknoloji, insan
uzuvlarinin uzantisi seklinde hizmet gérmektedir (Stevenson, 2008: 201-202). Buna gére, matbaa
kiiltiriintin bir irtinii olan yazili basin gazete ve dergi géziin uzantisi, isitsel medya olarak radyo
kulagin uzantisi, gorsel ve isitsel medya olarak televizyon goziin ve kulagin uzantisi olarak
kavranabilmektedir.

Yukarida geleneksel medya i¢in belirtilen hususlar yeni medya i¢in s6z konusu oldugunda
islevsel yonden bir degisim oldugu agiga ¢ikmaktadir. Ag teknolojisi ile birlikte gbziin izleme
etkisi artmuis; isitselligin boyutu gii¢ kazanmis; bu duyularin yanina dokunma eklenmistir. Giindelik
yasamin ayrilmaz bir pargasi olarak kullanilan mobil telefonlarm tuslar1 ve bilgisayarlarin
klavyeleri, derinin uzantisi olarak yorumlanabilir. Stevenson (2008: 206), kiiresel kdyilin matbaa
kiiltiiriniin yerine eszamanlt olaylarin daha dokunsal kiiltiiriinii gegirdigine isaret etmektedir. Bu
yeni toplum yapisinda sosyal aglar, eszamanli olaylarin dokunsal kiiltiiriiniin bagat aktorleri olarak
one cikmaktadirlar. McLuhan (2014: 223), matbaay1 bireyciligin teknolojisi olarak gormektedir.
McLuhan, bu goriisiiyle radyo ve televizyondan 6nce daha kapali bir toplumsal yapiya isaret
etmisken, ad1 gecen kitle iletisim araclariyla birlikte kolektif bir toplumsal yapiya dogru evrilme
siirecine gonderme yapmaktadir. 1990’1 yillarda yasamlarimiza giren ve 2000°li yillarda ivme
kazanan ag teknolojisiyle fiziksel ve ruhsal uzuvlarin birbiriyle etkilesimi yogunlasmistir. Bu
baglamda zirve yapan 6ge, sosyal aglarin karsilikli bagimlilig1 artirmasi gercekligi olmaktadir.

Kitle iletisim aracglarma farkli bir boyuttan yaklagarak sosyal aglarin geleneksel medyadan
farkliligin1 ortaya koyduktan sonra sosyal aglarin tasidigi potansiyel araciligiyla ozelliklerine
bakmak, yukarida beliren ayrimi daha net cizgilerle gosterecektir. Yeni iletisim ara¢ ve ortamlari,
geleneksel iletisim araglarindan daha hizli, daha bireysellige agik ve daha kitlesel olmakla birlikte,
geleneksel iletisim araclarindan daha fazla tiim icerikleri tiim ortamlardan gonderme, birlestirme
ve dagitma yetenegine sahip olarak nitelenmektedir (Bilgili, 2013: 5-6). Sosyal medyanin temel
ozelliklerinden bir digerine bakildiginda, katihmcilarimi  iletisim  kurma  konusunda
cesaretlendirdigi ve buna bagl olarak geribildirimi onemsedigi goriilmektedir (Vural ve Bat, 2010:
3372). Bu gergeklikle bagintili olarak, Vitak ve arkadaslar1 (2015: 1500), sosyal ag sitelerinin hem
giiclii hem de zayif iligkiler icin iletisimi kolaylastirmada ve iliski gelisiminde biiyiik potansiyele
sahip oldugunu aciklamaktadirlar. Insan1 zamanin ve mekanin sinirlarindan kurtaran ve daha 6zgiir
bir ortamda iletisim kurulmasi i¢in uygun bir zemin saglayan sosyal aglar araciligiyla bireyler yeni
iligkiler kurabilmekte ve mevcut iligkilerini siirdiirebilmektedir. (Kiligarslan ve Yavuz, 2014: 866).
Nitekim bir yaklasima gore, sosyal aglarda benzer duygu ve diisiince profilini tagiyan kullanicilar,
ortak eylem pratiklerini gerceklestirme firsatin1 yakalamaktadirlar (Aydemir, 2014: 87-88). Bos
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zaman etkinlikleri, kisileraras1 iletisim bicimleri, toplumsal iliskilerin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasinda etkili olan sosyal medya, kamuoyu olusumunda da etkili olmaktadir (Goker,
2015: 394). Kitlesel hareketlilige platform acan sosyal aglar, en acik 6rnegiyle Arap Bahari olarak
adlandirilan toplumsal gosterilerin drgiitlenmesinde 6nemli bir mekanizma olmuslardir. Biitiin bu
ayristirici Ozelliklere bagl olarak, sosyal medya gézetime en agik araclar olarak géze ¢carpmaktadir.

Sosyal aglarin gozetlemeye oldugu kadar gozetilmeye ve gozetilme siirecindeki hazza da
acik bir ag yapisina sahip oldugu gergekligi, son birkag yilda siklikla isitilen “selfie” sézciiglinden
anlagilabilmektedir. Oxford sozliiklerinde 2013 yilinin sozciigli olarak segilen ve Tiirkgeye
“0zgekim” ifadesiyle ¢evrilen selfie, “bir kiginin genellikle akilli telefon veya internet kamerasi ile
cekilen ve sosyal medya araciligiyla paylasilan fotografi” anlamimna gelmektedir (Oxford
Dictionary, 21.05.2015). Bu siiregte araclari kullanan kigi; goriintiilenen, goriintiileyen ve
goriintiiyii servis eden kisi olmaktadir (Oguzhan, 2014: 316). Giiniimiizde pek ¢ok kez taniklik
edildigi iizere, bireyler, Ozgekimlerini sosyal aglarda paylasarak mahremiyetin simrlarim
agmaktadirlar. Sanal evrenin bu uzaminda bireyin kendi 6zelini agma istekliligi, bagka insanlarin o
kisinin mahremiyetine erisiminin oniinii agmaktadir.

Ortaya konan tabloda, sosyal aglar iletisimdeki ¢ift yonlii akisi etkinlestirerek aslinda
gbzetim olgusuna da yeni bir boyut getirmistir. Buna gore, sosyal aglar, kiiresel ag teknolojisinin
bicimlendirdigi ag toplumu yapisina bagli olarak goézetim mekanizmasinin yeni araglari olarak
goriilmektedir. Artik gozetim tuslar ve klavye temasiyla gergeklesme mesafesindedir. Agikca ifade
edilebilir ki, sosyal ag mekanizmasi, gézetmeye ve gozetilmeye gayet acgik bir yap1 sergileyerek
yeni gozetim araglar1 olarak konumlanmaktadir.

3. Y Kusagi: Gozetime Acik Ve Gozetleyen Bir Kusak

Kusak, belirli bir donemi deneyimlemeyi igerdiginden, toplumsal degisimler esliginde her
bir kusak arasi farkliliklar olmasi1 dogal goriinmektedir. Y Kusagi, kendinden 6nceki kusaklardan
olduk¢a farkli egilimlere sahip ve farkli deneyimler yasayan bir kusak olarak kendini
gostermektedir.

Y Kusagmin tasidigi anlam yoniinden igerigine bakildiginda, koken olarak “WHY”
(Ingilizce Nigin) sdzciigiinden almmus olan Y harfinin, kusak iiyelerinin genel olarak sorgulayici
ozelliginden dolay1 kendilerine yakistirildigi ve sonugta bu kusagin Y harfi ile adlandirildigi
bilgisine ulasilmaktadir (Yiiksekbilgili, 2013: 343). Y Kusagina yasadiklar1 donemi dikkate alarak
bakmak, kusagin genel yapisi hakkinda bir fikir verecektir. 1979-1999 yillari arasinda dogan Y
Kusagi iiyeleri, onceki kusaklara gore sosyal medya ve iletisim teknolojileriyle daha g¢ok
ilgilenmistir. Buna bagli olarak, Y Kusagi, teknolojinin bi¢cimlendirici etkisine en yogun diizeyde
maruz Kalan bir kusak olma 6zelligini tasimaktadir (Kuyucu, 2014: 79). Teknolojiyle etkilesim ve
sosyal ag etkilesimi arasinda bir bag oldugu disiiniilebilir. Yeni caligmalar, gen¢ligin gilindelik
hayatlarmin 6nemli bir kismuni sosyal medya kanaliyla etkilesim kurarak gegirdigi sonucunu
bulmaktadir (Ahn, 2011: 1435). Nitekim miyarlarca insanmin kullandig1 internet sadece bir eglence
araci olarak kullanilmamakta; bireylerin bilgiye olan ihtiyacini karsilarken onlarm se¢menler
olarak gilindemi takip etmelerine de olanak saglamaktadir (Tongut ve Akman, 2014: 121). Bu
sonucla oOrtiisen bir o6rnege bakilacak olursa, sosyal a§ mekanizmasiyla geng bireyler, siyaset
diinyasina daha yogun katilim saglamaktadirlar (Balc1 ve Saritas, 2015: 514).

Y Kusagina mensup bireyler kendisinden oOnceki kusaklarla karsilagtirildiginda, genel
olarak daha az sadik ve otoriteyi benimsemekte giicliik ¢ekme Ozelligine sahip olduklar
anlasilmaktadir. Bu eksende Y Kusagi iiyeleri, bagimsizligina diiskiin, sik is degistiren, bireyselligi
on plana ¢ikaran ve teknoloji iginde yetisen bireyler olarak degerlendirilmektedir (Cetin Aydin ve
Basol, 2014: 5). Yiiksekbilgili (2013: 346-347), Y Kusagimin temel ozelliklerine ydnelik olarak
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teknolojiyi yakindan takip ettigini; internet iizerinden aligveris yaptigini; bu kusak icin sosyal
iletisim agiyla isyeri smirlar ic¢inde siirekli baglantida olabilmenin 6nemli oldugunu
aciklamaktadir. Siirekli odiillendirilerek ve yiireklendirilerek yetistirilen Y Kusagi gencleri;
internet, cep telefonlar1 ve ¢ok kanalli televizyonlar araciligiyla diinyayr adeta parmak uglarinda
bulmuslardir (Baltag, 2011: 50). Daha o6nceki kusaklarda goriilmeyen bu &zelligin Y Kusagt
genglerine kolayci1 bir yaklasima yonelme 6zelligi verdigi diisiiniilebilir.

Y Kusaginin ¢alisma hayatina bakildiginda, yine kendinden 6nceki kusaklardan ayrildigini
saptamak miimkiindiir. Calisma saatlerinde esnekligi, yaptiklar1 isin ne anlama geldigini bilmeyi,
sosyal hayatlarmin engellenmemesini, is esnasinda eglenmeyi, bilgiye hizli erisimi ve galistiklari
yerlerde kisisel gelisimlerinin saglanmasini bekleyen Y Kusagi; katt kurallardan, sikici is
ortamlarindan, sorularina yanit alamamaktan kac¢inmaya calisan bir tavir sergilemektedir
(Komiirctioglu, 2014: 40). Keles (2011: 135-136), Y Kusaginin motivasyonlarini anlamaya yonelik
olarak gergeklestirdigi arastirmada, is yasamindaki Ozelliklerinden ortaya ¢ikardigi bulgularla Y
Kusaginin teknoloji odakli, ikili iliskileri 6nemseyen, siki denetim ve baskidan kaginan, kurallar:
anlamsiz ve sikict bulan, fikirlerinin onemsenmesini ve hesaba katilmasini bekleyen, rahat sosyal
iliskiler kurmayt ve her tiirlii ¢catismadan kaginmayr arzulayan, yaptigi her is ve bulundugu her
ortamda genel olarak rahat olmayr énemseyen bir kusak oldugu ifade edilebilir.

Yukaridaki tiim ozellikleri dikkate alindiginda, Y Kusaginin teknolojinin bir yansimasi
olan sosyal aglar aracilifiyla goézetmeye ve gozetilmeye agik bir kusak oldugu anlasilmaktadir.
Buna gore, Y Kusagi, yogun bir diizeyde kullandig1 ag teknolojisi ile iletisim sosyolojisi agisindan
arastirilmasi gereken bir kusak olmaktadir.

4. Arastirma

Calismanin uygulama boyutuna karsilik gelen bu boliim; problem durumu, arastirmanin
amaci ve onemi aragtirmanmn modeli, aragtirmanin simirliliklar: alt basliklar altinda toplanmaktadir.
Asagida sirasiyla bu basliklar agiklanmaktadir:

4.1, Problem Durumu

Y Kusagi, daha onceki kusaklarla karsilagtirildiginda, sosyal aglar ile etkilesim kurmak
noktasinda olduk¢a yogun bir kullanici kesimi olarak kendisini gostermektedir. Buna bagl olarak,
gozetime agik bir konumda olan ve gozetlemeye de ayni duyarliligi gosteren Y Kusaginin gézetim
olgusu cergevesinde incelenmesi, bu arastirmanin problem durumunu olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirma, Y Kusaginin gozetim olgusu lizerine algilarimi saptamayi amaglamaktadir.
Gozetim olgusu {izerine yapilan ¢aligmalarin agirlikli olarak literatiir taramasiyla sinirlt kaldigi
gorlilmekte ve gozetim mekanizmasina iligkin arastirmalar yapilmaya ihtiya¢ duyuldugu aciga
cikmaktadir. Bu acidan, ortaya konan arastirma verileri, iletisim sosyolojisi baglaminda veriler
saglamasi yoniiyle 6nemli goriinmektedir.

4.3. Arastirmanin Modeli

Arastirma, alan arastirmasina dayali olarak yapilandirilmaktadir. Karasar (2005: 104),
deneme modellerinin gergeklestigi ortamlardan biri olarak alam gdstermekte ve alanin dogal bir
ortam oldugunu anlatmaktadir. Anket uygulamalari, kisisel ifadelere dayali inanglara ya da
davraniglara iligkin arastirma sorularinin yoneltilmesi i¢in uygun bir yontem olarak diistiniillmekte
(Kus, 2009: 44) ve bu arastirmanin yapilandirilmasinda en uygun yontem oldugu 6ngdriilmektedir.

Anket formunda 6lgek olusturulmasinda, gdzetim olgusuna iligkin kaynaklardan ¢ok yonlii
cercevede yararlanilmistir. Gozetime iliskin olarak yapilan sorgulamalarda Bentham (2008),
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Foucault (2012), Orwell (2014), Coban (2008); siyasal katilma aracilifiyla gozetime iliskin yapilan
sorgulamalarda Balc1 ve Saritag (2015); marka iletisimi ve halkla iliskiler araciligiyla gozetime
iligkin yapilan sorgulamalarda Ustakara (2014) temel alinarak, adi gecen kaynaklar oOlgek
olusturmada yol gosterici olmustur.

Arastirmada sosyo-demografik dagilimi belirleme, kitle iletisim araglar1 ve sosyal aglari
kullamim sikligini belirleme ve sosyal ag kanallarinin tercihi i¢in frekans analizi; gbzetime iliskin
goriglerin yoniinii saptamak i¢in aritmetik ortalama almmasi; cinsiyetler arasi gozetim ve
gozetilmeye iligkin farkliliklar1 belirlemek i¢in t-testi uygulamasi; gozetim ve gozetilmeye iliskin
cesitli sosyo-demografik degiskenlerde goriilen farkliliklari belirlemek igin One-Way ANOVA
Testi uygulamasi yapilmstir.

4.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni, Y Kusagini temsil eden iiniversite dgrencileri icerisinde Gaziantep
Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir. Alan arastirmast, basit tesadiifi 6rnekleme dayali olarak,
merkez kampiiste yer alan Egitim Fakiiltesi (60 kisi), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi (75 kisi),
Iletisim Fakiiltesi (57 kisi), ilahiyat Fakiiltesi (44 kisi), Hukuk Fakiiltesi (30 kisi), Miihendislik
Fakiiltesi (71 kisi), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (22 kisi) ve Meslek Yiiksekokulu (78 kisi) 6grencilerine
uygulanmigtir. Anket formlari, 437 katilimeiya dagitilmistir. Kurtulug (2010: 61), basit tesadiifi
orneklemede, Ornek bireylerinin tam bir tesadiifi slire¢ olmasi suretiyle segilmesinin Gnemli
goriindiigline isaret etmektedir. Bu bilgiler, arastirma siirecindeki 6grenci grubunun se¢imiyle tam
bir paralellik gostermektedir.

4.5. Arastirmanmn Simrhhiklar

Arastirma, sosyo-demografik o6zellikler bakimindan Y Kusagi icerisinde yer alma,
liniversite 6grencisi olma Olgiitleri ile sinirlandirilmigtir. Arastirma, konu baglaminda sosyal aglar
araciligiyla gozetim olgusu kapsamiyla simirli tutulmustur. Zaman araligi yoniinden, 2015 yili
Mayis ay1 ile sinirlandirilmastir.

5. Bulgular

Arastirmanin sosyo-demografik verilerine bakildiginda; cinsiyet, yas, cografi bolge, iliski
durumu, aylik ortalama harcama diizeyi olarak bes kategoride toplanan dagilimlar agisindan
degerlendirilmektedir.

Cinsiyete gore dagilimda, katilimcilarin %47,8°’1 (209 kisi) erkek, %41,9’u (183 kisi)
kadindir. Cevapsizlarin orani, %10,3 (45 kisi) olmaktadir.

Yasa gore dagilimda, %5,3’1 (23 kisi) 18 yas, %9,6’s1 (42 kisi) 19 yas, %15,1’1 (66 kisi) 20
yas, %20,4°1 (89 kisi) 21 yas, %14,9u (65 kisi) 22 yas, %11,4’1 (50 kisi) 23 yas, %81 (35 kisi) 24
yas ve %10’u (44 kisi) 25 yas ve {lizeri olarak yansimaktadir. Bu soruya cevap vermeyenlerin orani,
%S5,3’tiir (23 kisi).

Cografi bolgeye gore dagilimda, katilimcilarm %3,7’si (16 kisi) Marmara Bolgesi’nden,
%31 (13 kisi) Ege Bolgesi’nden, %19,4’ii (85 kisi) Akdeniz Bolgesi’nden, %4,8°1 (21 kisi) I¢
Anadolu Boélgesi’nden, %3’ (13 kisi) Karadeniz Bolgesi’nden, %5°1 (22 kisi) Dogu Anadolu
Bolgesi’nden, %54’ (236 kisi) Giineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelmektedir. Bu soruya cevap
vermeyenler, %7,1 (31 kisi) oraninda seyretmektedir.

Iliski durumuna gore dagilimda, katilimcilarim %61,5’i (269 kisi) iliskisinin olmadig,
%25,2’si (110 kisi) iliskisinin oldugu, %4,1°1 (18 kisi) nisanli oldugu, %31 (13 kisi) evli oldugu
bilgisini vermektedir. Cevapsizlarin orani, %6,2 (27 kisi) olarak gerceklesmektedir.
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Aylik ortalama harcama diizeyine gore dagilimda, katilimcilarm %15,6’s1 (68 kisi) 0-250
TL, %40,5°1 (177 kisi) 251-500 TL, %19,7’si (86 kisi) 501-750 TL, %8,5’1 (37 kisi) 751-1000 TL,
%3,4’1 (15 kisi) 1001-1250 TL, %3,2’si (14 kisi) 1251-1500 TL ve %4,1°1 (18 kisi) 1501 TL ve
tizerinde harcama yapmaktadirlar. Bu soruyu cevapsiz birakanlarin oram, %5 (22 kisi) diizeyinde
olmaktadir.

Kitle iletisim araglarim giinliik olarak ortalama kullanma siklig1 sorgulandiginda, asagidaki
tablodaki gériintime ulagilmaktadir:

Tablo 1. Katihmcilarin Kitle iletisim araclarim giinliik olarak ortalama kullanma sikhg1

Kitle Hig 0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat | 6 saat ve iizeri
iletigim F|% | F| % | F | % | F]| % | F %
araci
Gazete 141 | 32,3 | 234 | 53,5 11| 25 2|1 05 4 0,9
Dergi 239 | 54,7 | 107 | 24,5 18| 41 51 1,1 3 0,7
Televizyon 135 | 30,9 | 144 | 33,0 84119,2| 21| 438 15 3,4
Radyo 207 | 47,4 | 126 | 28,8 20| 46| 12| 28 8 1,8
internet 3| 07| 98224 | 120|275 | 95| 21,7 107 | 245

Tablo 1’e gore, saat dilimleri gbz 6niine alindiginda en ¢ok kullanilan kitle iletisim araci
%?24,5 orani ile internet iken; en az kullanilan kitle iletisim arac1 %54,7 orani ile dergi olmaktadir.

Sosyal medya agmi giinliik olarak kullanma sikligina bakildiginda, asagidaki sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 2. Katihmcilarin sosyal medya agim giinliik olarak ortalama kullanma sikhgi
Kitle iletisim Hic¢ 0-2 saat 2-4 saat 4-6 saat 6 saat ve iizeri

aract F | % F % F % F % F %
Sosyal medya 6 1,4 160 | 36,6 117 | 26,8 74| 16,9 77 17,6

Tablo 2’ye gore, sosyal medya ag1 %17,6 orani ile yogun bir diizeyde (6 saat ve {izeri)
kullamlmaktadir. Sosyal aglarin hi¢ kullanilmamasi, %1,4 orani ile sinirlt kalmaktadir.

Sosyal medya erisiminin gerceklestigi cihazlara gore dagilim, ii¢ farkli kategoride
toplanarak asagidaki tablodaki gibi yer almaktadir:

Tablo 3. Katihmcilarin sosyal medyaya baglanmada kullandiklar cihazlara gore dagilim

Sosyal medyaya baglanmada kullanilan cihaz F %

Sosyal medyaya bilgisayardan baglaniyorum. 46 10,5
Sosyal medyaya cep telefonundan baglaniyorum. 190 | 435
Sosyal medyaya bilgisayardan ve cep telefonundan baglaniyorum. 197 | 451
Cevapsiz 4 0,9
Toplam 437 | 100,0

Tablo 3’e gore, sosyal medyaya erisim siirecinde %45,1 orani ile en yogun olarak hem
bilgisayar hem de cep telefonu aracilifiyla baglanti kuruldugu anlasilmaktadir. Sosyal aglara
bilgisayardan baglanma, %10,5 orani ile diisiik bir diizeyde gerceklesmektedir.

Bir sosyal medya araci olarak en ¢ok kullanilan aglardan ilk tigte %36,2 oran1 (158 kisi) ile
Facebook, %34,3 oran1 (150 kisi) ile WhatsApp, %7,8 orani (34 kisi) ile Instagram yer almaktadir.
Ikinci en ¢ok kullanilan sosyal medya araci sorgulandiginda, ilk iigte %23,1 oram (101 kisi) ile
WhatsApp, %22,9 orani (100 kisi) ile Facebook, %16,7 orani (73 kisi) ile YouTube bulunmaktadir.
Uciincii en ¢ok kullanilan sosyal medya araci olarak, ilk iicte %24,5 oran1 (107 kisi) ile YouTube,
%15,6 oram (68 kisi) ile Instagram, %14,6 oran1 (64 kisi) ile WhatsApp oldugu goriilmektedir.
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Gozetlemeye iliskin bir 6lgek olusturuldugunda, sosyal medya agi ile gézetim olgusundaki
tutum ve davranislarna iligkin dagilimi asagidaki gibi olmaktadir:

Tablo 4. Katihmcilarin sosyal medya agindaki géozetim olgusuna iliskin tutum ve
davramslarina yonelik dagihim

Sosyal medya agindaki gézetim olgusuna iliskin tutum N Min. | Mak. | A.O. Std.
ve davramslara iliskin yargilar Sapma
Sosyal medya agmi bir bilgi edinme aract olarak | 415 1,00 5,00 3,80 1,05
kullaniyorum.
Sosyal medyanm kisilerarasi iletisim bakimindan énemli | 412 1,00| 5,00 | 3,66 1,10
bir geribildirim imkan1 sagladigim diisiniiyorum.
Sosyal medya aginin bir gézetleme mekanizmasi oldugunu | 422 1,00| 5,00 | 3,45 1,17
diistiniiyorum.
Igerdigi tim risklere ragmen, her yerde goriiniir olma | 427 1,00 5,00 3,25 1,18
istegine  bagli  olarak  insanlarin  paylagimlarini
kisitlamadiklarmi diisiiniiyorum.
Sosyal medyada 6zelimi yakin ¢evrem ile paylasirim. 419 1,00 5,00 3,22 1,27
Sosyal medya agini bir gozetleme araci olarak | 425 1,00 5,00 3,20 1,34
kullaniyorum.
Sosyal medya aginda gézetlendigimi hissediyorum. 428 1,00 | 5,00 | 3,17 1,19
Sosyal medya agmi bir kisisel tanitim aract olarak | 412 1,00 5,00 3,12 1,20
kullaniyorum.
Sosyal medyada arkadaglarimin paylagimlarmi  takip | 423 1,00 5,00 3,09 1,19
ederek bu paylagimlar yoniinde tutum gelistiriyorum.
Sosyal medyada 6zelimi agdaki arkadaslarimla paylagirrm. | 420 1,00 | 5,00 | 3,08 1,23
Sosyal medyada yakin ¢evremin 6zeline ilgi duyarim. 416 1,00 | 5,00 | 3,06 1,27
Sosyal medyada agdaki arkadaslarirmin Ozeline ilgi | 404 1,00 5,00 2,91 1,21
duyarim.
Sosyal medyada arkadasglarimin paylasimlarini takip | 422 1,00 | 5,00 | 2,86 1,18
ederek bu  paylagimlar  yoniinde  davranislarda
bulunuyorum.
Sosyal medyada siyasi diisiincelerimi yiiz ylize | 426 1,00 | 5,00 | 2,77 1,35
oldugundan daha rahat ifade ediyorum.
Sosyal medya agin1 bir siyasal katiim araci olarak | 412 1,00 5,00 2,62 1,31
kullantyorum.

Tablo 4’iin verilerine gore, katilimcilar, sosyal medya aginin bir gozetleme mekanizmasi
oldugunu (A.0.=3,45) oram ile diisinmektedir. Gozetime iligkin (A.0=3,20) oram ile sosyal
medya agini1 bir gozetleme araci olarak kullanirken; (A.O0.=3,17) oram ile sosyal medya aginda
gozetlendigini hissetmektedir. Bu dlcekte, bireyler sosyal medya agini bir bilgi edinme araci olarak
yiiksek bir ortalama degeriyle (A.0O.=3,80) kullanmakta ve sosyal medyanin kisilerarasi iletisim
bakimindan 6nemli bir geribildirim imkant sagladigini yine yiiksek bir ortalama degere
(A.0.=3,66) sahip olarak diisiinmektedir.

Bir iktidar mekanizmasi olarak degerlendirilen gozetim olgusuna ydnelik olusturulan
Olgekte yer alan katilimer goriiglerinin dagilimi asagidaki gibidir:

Tablo 5. Katihmecilarin gozetim olgusuna yonelik baski/denetim mekanizmasi olarak olusan
algilarinin dagihimm

Sosyal medya agindaki gozetim olgusuna yonelik N Min. | Mak. | A.O. Std.
baski/denetim mekanizmasi olarak olusan algilar Sapma

Sosyal medya agindaki tiim hareketlerin depolandigimi ve 409 1,00 5,00 3,38 1,24
bu wverilerin TUglincii  sahislarla  paylasilabilecegini
diisliniityorum.
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Sosyal medyada gozetlendigimi diisiinerek  bazen 414 | 1,00 | 5,00 2,92 1,32
fikirlerimi paylagmaktan ¢ekiniyorum.

Sosyal medya ¢evremin tepkisini ¢ekmemek adma aslinda 409 1,00 5,00 2,81 1,30
onayladigim ama aykiri  sayilabilecek  fikirlerimi

paylasmiyorum.

Sosyal medyada sadece i¢inde bulundugum grup 408 | 1,00 | 5,00 2,73 1,21
degerleriyle aynit dogrultudaki paylasimlarda

bulunuyorum.

Sosyal medyada gozetim korkusuyla bazi hesaplarimda 413 | 1,00 | 5,00 2,65 1,41
gercek kimligimi gizliyorum.

Sosyal medyadaki bazi paylagimlarn yanlis oldugunu 411 1,00 | 5,00 2,53 1,30
diisinmeme ragmen ¢evremdeki baski/denetim endisesiyle

bu goriigleri onaylar gibi davraniyorum.

Sosyal medya aginda siyasi goriis ve tutumlarimin 411 | 1,00 5,00 2,47 1,38

anlagilmamasi igin farkli politik kesimlerden kisi ve
igerikleri takip ediyorum.

Tablo 5’in verilerine gore, bir baski/denetim mekanizmasi olarak sosyal aglardaki gézetime
iliskin sosyal aglardaki tiim hareketlerin depolandigi ve bu verilerin igiincii sahislarla
paylasilabilecegin goriisii (A.0.=3,38) degeriyle yiiksek diizeyde gergeklesirken; sosyal medya
aginda siyasi goriis ve tutumlarin anlasilmamasi i¢in farkli politik kesimlerden kisi ve igerikleri

takip etme davranisi (A.0.=2,47) degeri ile disiik bir diizeyde olmaktadir.

Bir diger olgekte, sosyal medyanin gesitli agilardan (halkla iligkiler, reklam, siyasal
iliskin  algilar

iletisim, marka yonetimi) kurumsal bir denetim mekanizmasi

sorgulanmaktadir.

olduguna

Tablo 6. Katihmcilarin sosyal medya agindaki kurumsal gozetime iliskin algilar:

Sosyal medya agindaki kurumsal gézetim olgusuna
iliskin algilara yonelik yargilar

N

Min.

Mak.

A.O.

Std.
Sapma

Sosyal medyanin halkla iliskiler ve reklam ajanslari
acisindan iyi bir gozetim mekanizmast oldugunu
diisiiniiyorum.

410

1,00

5,00

3,75

1,16

Sosyal medyanim hedef kitleleri yonlendirme agisindan
onemli bir aktivist hareket araci oldugunu
diisiiniiyorum.

410

1,00

5,00

3,65

1,06

Sosyal medyanin 6nemli bir halkla iliskiler araci
oldugunu diisiiniiyorum.

412

1,00

5,00

3,56

1,25

Sosyal medyanin hedef Kkitlelerin  egilimlerini
denetleme agisindan Gnemli bir halkla iliskiler araci
oldugunu diisiiniiyorum.

408

1,00

5,00

3,54

1,12

Sosyal medyanin siyasal partiler agisindan iyi bir
gozetim mekanizmasi oldugunu diistiniyorum.

409

1,00

5,00

3,52

1,12

Sosyal medyanin  hedef kitlelerin  egilimlerini
denetleme acgisindan 6nemli bir marka yonetimi araci
oldugunu diisiiniiyorum.

412

1,00

5,00

3,49

1,07

Sosyal medyanin 6nemli bir marka yonetimi araci
oldugunu diisiiniiyorum.

407

1,00

5,00

3,46

1,20

Sosyal medyanin istihbarat birimleri agisindan iyi bir
denetim mekanizmasi oldugunu diistinliyorum.

410

1,00

5,00

3,45

1,18

Sosyal medyanin hedef kitleleri yonlendirme agisindan
onemli bir siyasal katilim aract  oldugunu
diigiiniiyorum.

410

1,00

5,00

3,39

1,13

Sosyal medyanin hedef kitlelerin  egilimlerini

408

1,00

5,00

3,34

1,10
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denetleme agisindan Onemli bir siyasal iletisim aract
oldugunu diisliniiyorum.

Sosyal medyanin 6nemli bir siyasal katilim araci 403 1,00 5,00 3,34 1,19
oldugunu diigiiniiyorum.
Sosyal medyanin 6nemli bir siyasal iletigim araci 412 1,00 5,00 3,31 1,20
oldugunu diigiiniiyorum.

Tablo 6’daki verilere gore, sosyal medyanin halkla iliskiler ve reklam ajanslar1 agisindan
iyi bir gozetim mekanizmasi oldugu algist (A.0.=3,75) degeri ile ve bunun yani sira sosyal
medyanin hedef kitleleri yonlendirme agisindan 6nemli bir aktivist hareket araci oldugu goriisii
(A.0.=3,65) iist diizeyde goriiniirken; sosyal medyanin hedef Kkitlelerin egilimlerini denetleme
acisindan 6nemli bir siyasal iletigim araci oldugu goriisii (A.0.=3,34), sosyal medyanin 6nemli bir
siyasal katilim araci oldugu goriisii (A.0.=3,34) ve sosyal medyanin 6nemli bir siyasal iletigim
aract oldugu algisi (A.0.=3,31) ortalama degerleri ile diger yargilara goérece diisiik diizeyde
kalmaktadir.

Cinsiyete gore sosyal aglarda gbzetmeye ve gozetilmeye iliskin anlamli bir farklilik
sorgulandiginda, su tablo ortaya ¢ikmaktadir: Gozetimde erkek katilimeilar (A.0.=3,36) degeri,
kadin katilimeilar (A.0.=3,02) degeri ile bir katilma diizeyine erismekte ve her iki cinsiyet arasinda
anlaml bir farklilik (t=2,46 p=,014) oldugu goriilmektedir. Gozetilmeye yonelik algilamada, erkek
katilimcilar (A.0.=3,14) degeri, kadin katilimcilar (A.0.=3,23) degeri ile bir katilma diizeyine
sahip olmakta ve her iki cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik (t=-,75 p=,448) olmadigi
saptanmaktadir.

Yasa gore sosyal aglarda gozetmeye ve gozetilmeye iliskin anlamli bir farklilik
sorgulandiginda, su tablo ortaya c¢ikmaktadir: Gozetimde 18 yasindakiler (A.0.=2,81), 19
yasindakiler (A.O0.=3,13), 20 yasindakiler (A.0.=3,40), 21 vyasindakiler (A.0.=3,24), 22
yasindakiler (A.0.=3,15), 23 yasmdakiler (A.0.=3,28), 24 yasmdakiler (A.0.=3,34) ve 25 yas ve
iizerinde olanlar (A.0.=3,04) ortalama degerleri ile katilma diizeyinde kalmakta ve yas gruplar
arasinda anlaml bir farklilk (F=,65 p=,711) olmadigi goriinmektedir. Gozetilmeye iliskin
sorgulamadal8 yasindakiler (A.O0.=3,17), 19 yasmdakiler (A.0.=3,40), 20 yasmdakiler
(A.0.=3,25), 21 yasmdakiler (A.0.=3,12), 22 yasindakiler (A.0.=3,32), 23 yasindakiler
(A.0.=2,83), 24 yasmdakiler (A.0.=3,42) ve 25 yas ve lizerinde olanlar (A.0.=3,00) ortalama
degerleri ile katilma diizeyinde kalmakta ve yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilhik (F=1,31
p=,243) olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Iliski durumuna gére gozetmeye ve gozetilmeye iliskin sorgulamada, su tablo ortaya
cikmaktadir: Gozetimde iligkisi olmayanlar (A.O.=3,26), iliskisi olanlar (A.O.=3,24), nisanl
olanlar (A.0.=2,72), evli olanlar (A.0.=3,00) degeri ile bir katilma diizeyine erismekte ve iliski
durumuna gore katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik (F=1,03 p=,379) olmadig1 gériinmektedir.
Gozetilmeye iliskin algilamaya bakildiginda, iliskisi olmayanlar (A.O.=3,17), iligkisi olanlar
(A.0.=3,21), nisanl olanlar (A.O.=3,11), evli olanlar (A.0.=3,07) degeri ile bir katilma diizeyinde
olmakta ve iliski durumuna gore katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik (F=,07 p=,973) olmadig1
anlasilmaktadir.

Katilimcilarin aileleriyle yasadiklar1 bolgeye gore gdzetme ve gozetilme durumu
sorgulandiginda su tablo ortaya ¢ikmaktadir: Gozetimde Marmara Bolgesi’nden gelenler
(A.0.=3,93), Ege Bolgesi’nden gelenler (A.0.=3,91), I¢ Anadolu Bolgesi’nden gelenler
(A.0.=2,76), Akdeniz Bolgesi’nden gelenler (A.0.=3,32), Karadeniz Bdlgesi’nden gelenler
(A.0.=2,69), Dogu Anadolu Bolgesi’nden gelenler (A.0.=3,77), Giineydogu Anadolu
Bolgesi’'nden gelenler (A.O=3,11) ortalama degerleri ile bir katilma diizeyine sahip olmakta ve
cografi bolgelere goére gozetlemeyle ilgili anlamli bir farkliik (F=3,05 p=,006) oldugu
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goriinmektedir. Aritmetik ortalamalara bakildiginda, I¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi nin
ortalama degerlerinin diger bolgelerin degerlerinden daha diisiik oldugu ve gozetmeye iliskin
yargiya daha az katildiklar1 anlagilmaktadir. Ancak ¢oklu karsilagtirma tablolarinda herhangi bir
farkliliga rastlanmamaktadir. Gozetilmeye iliskin algilar incelendiginde, Marmara Bolgesi’nden
gelenler (A.0.=3,50), Ege Bolgesi'nden gelenler (A.0.=3,15), i¢ Anadolu Bolgesi’'nden gelenler
(A.0.=3,04), Akdeniz Bolgesi'nden gelenler (A.0.=3,25), Karadeniz Boélgesi’nden gelenler
(A.0.=2,46), Dogu Anadolu Bolgesi'nden gelenler (A.O.=3,14), Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nden
gelenler (A.0=3,20) ortalama degerleri ile bir katilma diizeyine sahip olmakta ve cografi bolgelere
gore katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik (F=1,07 p=,379) olmadig1 saptanmaktadir.

Katilimeilarin aylik ortalama harcadiklari miktara bakilarak gézetme ve gozetilme durumu
sorgulandiginda su tablo ortaya g¢ikmaktadir: Gozetime iligkin sorgulamada, aylik ortalama
harcamas1 0-250 TL arasi olan &grenciler (A.0.=3,07), 251-500 TL arasi olan Ogrenciler
(A.0=3,27), 501-750 TL arast olan dgrenciler (A.0.=3,40), 751-1000 TL arast olan 6grenciler
(A.0.=3,08), 1001-1250 TL arasi olan 6grenciler (A.0.=3,33), 1251-1500 TL arasi olan 6grenciler
(A.0.=2,78) ve 1501 TL ve lizeri miktar olan 6grenciler (A.0.=3,05) ortalama degerleri ile bir
katilma diizeyine erismekte ve sahip olunan maddi gilice gore katilimcilar arasinda anlamli bir
farklilik (F=,80 p=,568) olmadig1 saptanmaktadir. Gozetilmeye iliskin sorgulamada, aylik ortalama
harcamast 0-250 TL arasi olan &grenciler (A.0.=3,07), 251-500 TL arasi olan &grenciler
(A.0=3,21), 501-750 TL arast olan dgrenciler (A.0.=3,23), 751-1000 TL aras1 olan 6grenciler
(A.0.=3,21), 1001-1250 TL arasi olan 6grenciler (A.0.=2,73), 1251-1500 TL arasi olan 6grenciler
(A.0.=3,42) ve 1501 TL ve lzeri miktar olan &grenciler (A.0.=3,16) ortalama degerleri ile bir
katilma diizeyine sahip olmakta ve maddi giice gore katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik
(F=,58 p=,746) olmadig1 gorilmektedir.

Katilimeilarin egitim gordiikleri alana gore gézetme ve gozetilme durumu sorgulandiginda
su tablo ortaya ¢ikmaktadir: Gozetime iliskin sorgulamada, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri (A.0.=3,41), Egitim Fakiiltesi 6grencileri (A.0.=3,08), Iletisim Fakiiltesi dgrencileri
(A.0.=3,31), Meslek Yiiksekokulu &grencileri (A.0.=3,29), ilahiyat Fakiiltesi o&grencileri
(A.0.=2,82), Hukuk Fakiiltesi ogrencileri (A.0.=3,50), Fen-Edebiyat Fakiiltesi &grencileri
(A.0.=3,13), Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri (A.O.=2,98) ortalama degerlere sahip olmakta ve
egitim alanlarma goére katilimcilar arasinda anlamli bir farkliik (F=1,35 p=,225) olmadigi
saptanmaktadir. Gozetilmeye iliskin sorgulama yapildiginda, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri (A.0.=3,25), Egitim Fakiiltesi dgrencileri (A.0.=3,18), lletisim Fakiiltesi 6grencileri
(A.0.=3,35), Meslek Yiiksekokulu &grencileri (A.0.=3,39), Ilahiyat Fakiiltesi &grencileri
(A.0.=2,87), Hukuk Fakiiltesi ogrencileri (A.0.=3,28), Fen-Edebiyat Fakiiltesi &grencileri
(A.0.=2,95), Miihendislik Fakiiltesi dgrencileri (A.O.=2,90) ortalama degerlere sahip olmakta ve
egitim alanlarma goére katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik (F=1,67 p=,113) olmadig1
anlasilmaktadir.

Calisma bulgularma bakildiginda, katilimcilarin sosyo-demografik dagilimi genislik
gostermektedir. Cinsiyet agisindan her iki cinsin temsilinde sadece %5,9 oraninda bir farklilik
olmakta; yas gruplarinda 18-25 yas aras1 ve 25 yasin iizeri %5,3 ile %20,4 araliginda bir karsilik
bulmaktadir. Cografi bolge baglaminda her cografi bolgeye mensup katilimci olsa da, bu
kategoride agirlik, %54 oram ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde olmaktadir. liski durumunda
katilimcilarmm 6grenci olmasina bagli olarak yogunluk, iliskisi olmayanlar ve iligkisi olanlar
arasinda (%86,7) paylasilmaktadir. Ayhk gider dagilimi, Ogrencinin maddi giiciiniin bir
gostergesidir. Bu kategoride katilimcilarin ¢ogunlugunu orta gelirli ailelerden gelenler (%60,2)
olusturmaktadir. Bu verile bakildiginda, cografi bolge kategorisi disinda katilimer profili agisindan
bir ¢esitliligin oldugu anlasilmaktadir (bkz. Sosyo-demografik degiskenler dagilimi).
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Kitle iletisim araglarimi kullanma sikliginda, internet, 6 saat ve iizerinde bir kullanim
Olgeginde %24,5 oram ile digerlerinden (6rnegin, televizyon %3,4) oldukga farkli bir goriiniim
vermektedir (bkz. Tablo 1). Bu tablo, Y Kusaginin teknolojiye bagimliligi bilgisi ile birebir
ortlismesi yoniinde bir gorliniim vermektedir. Sosyal medyay1 kullanim sikliginda, %17,6’lik bir
kesimin sosyal aglar1 6 saat ve lizerinde kullanimi ile yogun bir ag teknolojileri temasinin oldugu
saptanmaktadir (bkz. Tablo 2). Tablo 2, Tablo 1 ile tutarh bir yap1 sergilemektedir. Bu veriler, Y
Kusaginin sosyal medyaya merakli oldugu bilgisi ile de ortiismektedir. Sosyal medyaya erisimde
%43,5’lik kesimin mobil cihazlar1 kullanmasi, gozetime iliskin kuramsal bilgiler ile aymni
dogrultuda yer almaktadir (bkz. Tablo 3). Tablo 3’ii desteleyecek sekilde sosyal ag kullaniminda
Facebook’un her sorgulamada en oOnlerde yer almasi anlamli goériinmektedir. WhatsApp
uygulamasi, katilimcilarin kisilerarasi ve grup iletisiminde teknolojiye duyarli olduklarini
aciklamaktadir (bkz. Sosyal ag kulanim dagilimi).

Katilimcilar, birinci 6lgekte sosyal medya agini bir bilgi edinme araci olarak kullandiklar
ve sosyal medyanin kisilerarasi iletisim bakimindan 6nemli bir geribildirim imkan sagladigini
diistindiiklerini belirtmektedir. WhatsApp uygulamasinin yogun bir diizeyde kullanimi, bu
Olgekteki veriler ile tutarli olmaktadir. Gozetim olgusuna iligkin veriler de, yogun bir diizeyde
olmamakla birlikte ortalamanin iizerinde katilma diizeyinde gerg¢eklesmektedir. Katilimcilar,
ortalama degerlerin lizerinde bir oran yakalayarak sosyal medya aginin bir gézetleme mekanizmasi
oldugunu diisiinmekte; sosyal medya agini bir gézetleme araci olarak kullanmakta ve sosyal medya
aginda gozetlendigi hissini tagimaktadir. Sosyal aglarin siyasal bir 6ge olarak kullanimi, bu 6lgekte
(A.0.=2,62) orani ile oldukea geride yer almaktadir (bkz. Tablo 4).

Katilimcilarin sosyal aglarin bir baski/denetim islevi gérmek suretiyle gozetime iliskin
algilar1 sorgulandiginda, sosyal medya agindaki tiim hareketlerin depolandigi ve bu verilerin
liglincii sahislarla paylasilabilecegi algisi, bu 6l¢egin en yiiksek ortalama degerine (A.O.=3,38)
sahip olmaktadir. Diger yargilarin daha diisiik degerleri igermesi, gozetim korkusunun takintilara
neden olabilecek diizeyde kisinin takindigi tutum ve davramslarina yansimamasi sonucunu
vermektedir (bkz. Tablo 5).

Katilimcilarin  bir iktidar mekanizmasi olarak sosyal aglarin kullanimina ydénelik
sorgulamada, sosyal aglarla gelisen kurumlarin halkla iligkiler ¢aligmalar1 ile gozetim olgusu
arasindaki bagintiyr kuran ortalama degerlerin yiiksek oldugu goriinmektedir. Sosyal medyanin
halkla iligkiler ve reklam ajanslari agisindan iyi bir gozetim mekanizmasi oldugu (A.0.=3,75);
sosyal medyanin onemli bir halkla iliskiler aract oldugu (A.0.=3,56); sosyal medyanin hedef
kitlelerin egilimlerini denetleme acisindan onemli bir halkla iliskiler araci oldugu (A.0.=3,54)
goriigii, her halilkkdrda ortalama degeri asmaktadir. Bunun yami sira sosyal agarin marka
yoOnetiminde de bir rol iistlendigi (A.0.=3,49); (A.0.=3,46) ortalama degerleriyle diisliniilmektedir.
Halkla iliskiler ve marka yonetimi konularmnda oldugundan daha diisiik ortalama degerlere sahip
olan siyasal iletisim olgusu (A.0.=3,39); (A.0.=3,34); (A.0.=3,34); (A.0.=3,31) her sorgulamada
yine de ortalama degerin iizerinde yer almaktadir. Sosyal aglarm aktivist hareketlerdeki roliine
katilma diizeyi (A.0.=3,65) bu 6lgekteki ikinci en yiliksek degere karsilik gelmektedir (bkz. Tablo
6). Buna gore, sosyal ag kanallari, ¢ift yonlii etkilesimiyle gozetimin igerisinde bir denetim/baski1
unsuruna doniisebilmektedir.

Gozetim olgusunda erkekler kadinlara goérece anlamli bir farklilik ile daha c¢ok
gozetlemektedir. Yas gruplarinda; en cok gozetleyenler, (A.O.=3,40) degeriyle 20 yasindakiler
olmustur. iliski durumunda; birinci siradaki grup, (A.0.=3,26) iliskisi olmayan kisilerdir. Aidiyetin
oldugu cografi bolgeye gore; Marmara Bolgesi’'nden gelenler, (A.0.=3,93) degeriyle en cok
gozetleyen grup olmaktadir. Maddi giice gore bakildiginda; aylik 501-750 TL harcama yapanlar,
(A.0.=3,40) degeriyle gozetimde &ne ¢ikmaktadir. Egitim goriilen alana gore; Iktisadi ve idari
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Bilimler Fakiiltesi 6grencileri, (A.O.=3,41) degeriyle en ¢ok gozetleyen grup olmaktadir (bkz.
Sosyo-demografik degiskenler ile gozetim/gozetilme arasinda anlamlilik iliskileri verileri).

Gozetilmeye maruz kaldigim diisiinmede, kadinlar erkeklere gorece daha ¢ok gozetildigini
diisinmektedirler. Yas gruplarma bakildiginda; 24 yas grubu, (A.0.=3,42) degeriyle One
cikmaktadir. 1Iliski durumuna gére degerlendirilecek olursa; iliskisi olanlar, (A.0.=3,21)
gozetlendiklerini en yogun diizeyde hisseden gruptur. Cografi bolge bazinda; gézetimde oldugu
gibi Marmara Bolgesi’nden gelenler, (A.0.=3,50) degeriyle en ¢ok goézetlendigini diisiinen grup
olmaktadir. Aylik ortalama harcamaya goére dagilimda; 1251-1500 TL harcama yapanlar,
(A.0.=3,42) degeriyle gozetlendigini disiinerek diger gruplarin 6niine gegcmektedir. Egitim goriilen
alana gore; Meslek Yiiksekokulu 6grencileri, (A.0.=3,39) degeriyle en ¢ok gozetildigini diisiinen
grup olarak ilk sirada yer almaktadir (bkz. Sosyo-demografik degiskenler ile gozetim/g6zetilme
arasinda anlamlilik iligkileri verileri).

SONUC

Gozetim, Bentham’in tasarimindan ag teknolojisinin evlerimizin i¢ine girdigi giiniimiize
degin kabuk degistirerek ve daha etkili bir boyut kazanarak yasamlarimizin bir pargasi haline
gelmigtir. Bu yonilyle gozetim, bir iktidar mekanizmasi olarak islev gérmektedir. Giiniimiizde
giivenilir goriinen ortamlarda kisisel bilgi, belge ve verilerin depolanabildigi, kisilerin aleyhine
kullamlabildigi bilinmektedir.

Gozetim, sosyal aglarin yeniden bigimlendirdigi bireyler arasi iletisim siirecinin de bir
0gesi olmaktadir. Giiniimiizde kisileraras iletisimin etkilesim giiciiniin artigina bagli olarak daha
yogun bir diizeyde bir gdzetim mekanizmasi olusturmakta ve buna paralel olarak daha yogun bir
diizeyde gozetlenmektedirler.

Ozgiirliigiine ve teknolojiye diiskiinliigiiyle bilinen Y Kusagi, sosyal ag iletisimini yogun
bir diizeyde kullanmakta; bu gerceklige bagl olarak, gozetlemeye diiskiin ve gozetilmeye agik bir
kisilik yapist sergilemektedir. Gelecek yillarin is yasamimnin agirligini olusturacak bu kusagin daha
onceki kusaklardan bu yonleriyle farkli bir durusunun oldugu gézlenmektedir.

Calisma bulgulari, Y Kusagini temsil eden 6grencilerin sosyal aglarda gozetlemeyi asiri
olmamakla birlikte ortalamanin {izerinde gerceklestirdiklerini ortaya koymakta ve sosyal ag
mecralarinda yine ortalamanin {izerinde bir oranda gozetlendiklerini diislindiikleri sonucunu
icermektedir. Katilimcilarda olusan genel algiya gore, sosyal aglarin, yine buna yakin oranlarda bir
gozetim mekanizmasi olarak kullanildigi disiiniilmektedir. Bunun dolayiminda, gézetim olgusunun
bir iktidar mekanizmasi olarak islev gdrmesi yoniinde bir diisiincenin olustugu sonucuna
ulagilmaktadir.

Sonug olarak, gozetim olgusu Y Kusaginin giindelik yasaminin 6énemli bir parcasi olarak
gorlinmekte ve Y Kusagi, gozetim olgusunu bir iktidar mekanizmasi olarak yorumlamaktadir.
Arastirma yapilan konuya katki agisindan, Y Kusagi ve gozetim odakli bir yapi icerisinde odak
gruplar veya derinlemesine goriismeler yoluyla nitel aragtirmalara yonelim gosterilebilecegi gibi, Y
Kusagi ile bir sonraki kusak olan Z Kusagi arasindaki gozetime iligkin farklhiliklarin
incelenebilecegi nicel arastirmalarin da ortaya konmasi 6nerilmektedir.
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